SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 186/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov COLAS, s.r.o., Roznavska 1, Bratislava

ICO 35 883 022, a |

zastupenych Nomus s.r.o., Havlickova 16, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Zilina
¢. k. 52PPok/1/2022-94 zo 7. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Navrthu stazovatelov na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného stdu Zilina
¢. k. 52PPok/1/2022-94 zo 7. augusta 2024 nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktdbra 2024 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,protokol”) uznesenim okresného sudu
¢. k. 52PPok/1/2022-94 zo 7. augusta 2024. Navrhuji napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit
okresnému stidu na d’alsie konanie. Ziadajti o priznanie finanéného zadost'udinenia a nahrady trov
pravneho zastupenia. Domahajt sa i odlozenia vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v nadvdznosti na uznesenie okresného sudu
¢. k. 43PExre/8/2019-298 z 3. februara 2022 (d’alej len ,,uznesenie o vymaze®), ktorym okresny sud
rozhodol o vymaze partnera verejného sektora — spolocnosti COLAS z registra partnerov verejného
sektora, okresny sud v konani o ulozeni pokuty podl'a § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejné¢ho sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o RPVS*), napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:



. 1. Uklada partnerovi verejného sektora: COLAS, s.r.0., so sidlom Roznavska 1, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 883 022, pokutu vo vyske 91.701 eur (slovom: devitdesiatiedentisicsedemstojeden eur),
ktoru je partner verejného sektora povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet ¢. SK93 8180 0000 0070 0014 0953.

II. Ukladd statutarnemu orgdnu partnera verejného sektora - konatelovi: || KGR
I o I o/t vo vyske 15.000 eur
(slovom: pdtnasttisic eur), ktoru je povinny zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet ¢. SK93 8180 0000 0070 0014 0953, pricom za jej zaplatenie ruci opravnenda osoba:
I o sidlom I, s /)1, Ze
plnenim jedného z ucastnikov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého
z ucastnikov.

¢

1I1. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Stazovatelia uvadzajl, Ze proti napadnutému uzneseniu nemajui k dispozicii Ziadny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok, ktory by mohli vycerpat’ pred podanim tstavnej st'aznosti, ked’ze
podla § 13 ods. 7 zdkona o RPVS plati, Ze proti rozhodnutiu o pokute podla § 13 ods. 1 tohto
zdkona mdze podat’ odvolanie len opravnend osoba, ktora ru¢i za zaplatenie pokuty podla § 13
ods. 1 pism. b) zdkona, pricom ani jeden zo stazovatel'ov nie je opravnenou osobou.

4. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu odvolanie, ide vSak podl'a ich vyjadrenia ,, len
o reakciou na stav pravnej neistoty, ktory v konaniach podla Zdkona o registri partnerov verejného
sektora nastal po rozhodnuti Ustavného sidu vo veci sp. zn. 1. US 147/2020“.

5. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania Ustavne] st'aznosti ustavny sud zistil, ze proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podala 22. augusta 2024 odvolanie oprdvnena osoba
a 23. augusta 2024 partner verejného sektora. Spis bol odoslany Krajskému stidu v Banskej Bystrici
16. decembra 2024.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia namietaju, ze v konani podl'a § 13 zakona o RPVS sa okresny sud dosledne neriadil
pravidlami upravujicimi dokazovanie a vykonané dokazy nehodnotil jednotlivo a v ich suhrne,
na podklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom proces dokazovania vykazuje
vady, ktoré dosahuju Gistavnopravnu Groven.

7. Konanie o uloZeni pokuty podla § 13 zdkon o RPVS je potrebné podl'a stazovatel'ov povazovat
za konanie s trestnym charakterom, v dosledku ¢oho je pri rozhodovani o uloZeni pokuty potrebné
a vhodné primerane aplikovat’ zakladné trestnopravne principy trestania podla upravy Trestného
zékona a Trestného poriadku.

8. Z hladiska dokazného Standardu pre rozhodnutie sudu o vymaze partnera verejného sektora
postacuje podla § 12 zdkona o RPVS ,,dévodna pochybnost o pravdivosti alebo uplnosti udajov
o konecnom uzivatelovi vyhod zapisanych v registri“. Na rozdiel od konania podla § 12 zakona
o RPVS sa v konani podla § 13 zdkona o RPVS neuplatni ani princip obrateného dokazného
bremena a ani na uloZenie pokuty nepostacujii len pochybnosti o tom, ¢i doslo k spachaniu deliktu

podmieniujiceho jej ulozenie. Zakon o registri partnerov verejného sektora v § 13 vyslovne



vyzaduje vysoky stupeil istoty uplatiovany v trestnom konani (§ 169 Trestného poriadku).
Z hladiska zdkonom pozadovaného dokazného Standardu pre rozhodnutie o tom, ze doslo
k spachaniu deliktu a nasledne uloZeniu pokuty, nepostacuju pochybnosti.

9. Stazovatelia namietaju tiez ,, extréemny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi “
okresného sudu, ako aj skuto¢nost’, ze im sud neposkytol moznost’, aby prostrednictvom svedecke;j
vypovede vyvratili tvrdenia sudu tykajuce sa vyplatenia zisku a pochybnosti tykajucich sa sposobu
d’alSieho nakladania s takto vyplatenymi finanénymi prostriedkami, a to napriek tomu, Ze islo
o podstatnu skuto¢nost’, na ktorej bolo zaloZené nielen uznesenie o vymaze, ale aj nasledné samotné
rozhodnutie o ulozeni pokuty.

10. PoruSenie prava na zakonného sudcu a prava na prejedanie veci pred nestrannym sudom
stazovatelia odovodiuju tym, ze okresny sud nepripustnym spdsobom preberal skutkové zistenia
a zavery vyslovené v uzneseni o vymaze v miere vyvolavajucej pochybnosti o jeho nestrannosti.
V oboch konaniach, v konani o vymaze podl'a § 12 zdkona o RPVS, ako aj v néasledne vedenom
konani o uloZeni pokuty podl'a § 13 zakona o RPVS rozhodovala ta istd sudkyna. Podla rozvrhu
prace pre okresny sud k prideleniu veci na rozhodnutie podl'a § 13 zakona o RPVS tak dochadza
priamo tomu istému sudcovi, ktory rozhodoval aj v konani o vymaze podla § 12 zdkona o RPVS,
¢o je podla stazovatel'ov v rozpore s principom ndhodného vyberu sudcu.

11. Stazovatelia zastavaju nazor, Zze v konani o ulozeni pokuty podla § 13 zakona o RPVS doslo
k poruSeniu ich prava na opravny prostriedok podla ¢l. 2 protokolu tym, Ze zdkon o registri
partnerov verejného sektora v § 13 ods. 7 vyslovne pravo stazovatelom na podanie opravného
prostriedku nepriznava a opak nevyplyva ani z ustalenej judikatury, comu zodpovedalo aj poucenie
okresného sudu o opravnom prostriedku.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel'ov zarucenych
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 2 protokolu napadnutym uznesenim
okresného sudu.

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny std pri uplatiovani svojej pravomoci vychddza zo zasady, Ze ustava
uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu
jepreto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07).

15. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uviedli, Ze konanie o uloZenie pokuty podla § 13 ods. 1
zakona o RPVS je jednoin§tancné a ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho siidu nie je pre nich



pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, i ked’ jeho podanie sami potvrdili. Ustavny
sud zistil, ze odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného stidu podala i opravnena osoba.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ustavného prieskumu, ktorého sa domahaju, nenadobudlo
pravoplatnost’.

17. Rozhodnutie registrujuceho organu (okresného sudu) o ulozeni sankcie podla § 13 ods. 1
zdakona o RPVS je Specifickym typom rozhodnutia, ktoré svojou povahou vychadza z pravnej
upravy konania vo veciach obchodného registra podla § 278 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Zakonnu upravu sudneho sankcionovania mozno najst’ aj v § 11 zakona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, suvisiaceho s § 298 ods. 1 CMP.

18. Podl'a § 16 ods. 5 zdkona o RPVS na konanie o namietkach, na konanie podl'a § 12 a na konanie
o pokute sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia €l. 6,
§ 35 a 36 CMP sa nepouziju.

19. Civilny mimosporovy poriadok, ustanovenia ktorého sa analogicky pouziji aj na konanie
o pokute podl'a § 13 zdkona o RPVS, v § 59 ods. 1 ustanovuje, ze odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Povahu rozhodnutia vo veci
samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o ulozeni pokuty podla § 13 zdkona o RPVS, ktoré navyse
ma i charakter trestania za predchadzajtce protipravne konanie a spiiia tzv. ,.engelovské® kritéria.

20. V konani o ulozeni pokuty podl'a § 13 zakona o RPVS opravny prostriedok (odvolanie) proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty méze podla § 13 ods. 7 zakona o RPVS podat’ len opravnend osoba,
ktord ruci za zaplatenie pokuty podla ods. 1 pism. b). Podanie odvolania oprdvnenou osobou podl'a
§ 13 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejného sektora zaklada ucinky voci rozhodnutiu o uloZeni
pokuty podla § 13 ods. 1 zakona o RPVS ako celku (I. US 147/2020-21, bod 28).

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporoveho poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podl'a § 77 ods. 1 CSP (v spojeni s § 234 ods. 1 CSP) nerozlu¢né spoloCenstvo je procesné
spolocenstvo, v ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo zalovany; procesny ukon jedného z nich
plati i pre ostatnych.

23. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, je rozhodujica povaha
predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoziuje, aby predmet
konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému spolo¢nikovi, ide o nerozlucné
spoloCenstvo (uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/1/2018 z 29. januara
2019).

24. Zo subsidiarneho vzt'ahu Civilného sporového poriadku k Civilnému mimosporovému poriadku
mozno vyvodit,, Ze aplikovanie ustanovenia o nerozlu¢nom spolocenstve nie je v konani o uloZeni
pokuty podla § 13 ods. 1 zdkona o RPVS vylucené.



25. Ustavny sud zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu podali odvolanie partner verejného sektora,
ako 1 opravnena osoba, pricom o nich v case predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
rozhoduje Krajsky sud v Banskej Bystrici. V posudzovanej veci vznikol stav, ked’ by o rovnakej
veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (krajsky std ako odvolaci sud a tstavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu respektujuceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

26. Ked’ze Gistavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste ani vyhoviet
pozadovanému odkladu vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 1 vyroku).
Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatel'ov v uvedenej
veci vratane navrhu na odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



